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1. Historische Einleitung: Der Blick in den Weltraum

Im Oktober des vergangenen Jahres veranstaltetd&Raoy@al Society, sicherlich eine der
renommiertesten Wissenschaftsorganisationen det, \&eke aul3ergewohnliche Konferenz.
Das Thema: Die méglichen gesellschaftlichen FoldenEntdeckung aul3erirdischen Lebens.
Und bei dieser Tagung ging es nicht nur um die Ekdleg von Leben generell, also etwa
winzigen Bakterien unter der Marsoberflache, somdelben auch um jene mit Vernunft
begabten ,kleinen grinen Mannchen’, von denen in 8&assenmedien immer wieder
durchaus suffisant die Rede ist. AuRergewohnlicm j@ae Tagung deshalb, weil in den
letzten Jahrzehnten hdchst selten an so prominantebffentlich sichtbarer Stelle Gber die
extraterrestrische Variante der ,Was-wére-wenn-€ragchgedacht wurde.

Historisch betrachtet ist es dabei allerdings wenigerwunderlich, dass solche Fragen jetzt,
am Beginn des 21. Jahrhunderts, gestellt werdeondesn eher, dass sie, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, in den Jahrzehnten davor tékghkinter vorgehaltener Hand
thematisiert wurden. Bereits aus der Antike (etvwaDemokrit und Lukrez) kennen wir ja
philosophische Uberlegungen, in denen es um digeFvan intelligentem Leben auRerhalb
der Erde geht. Seit Beginn der Renaissance beggtkéfsich viele Theologen, Philosophen
und Wissenschafter mit der Bewohnbarkeit der Hinsplgdren. Insbesondere bezlglich der
damals bekannten Planeten wurden gefragt: Sinbesi®hnt? Wie sehen die Wesen aus, die
dort leben? Sind sie wie wir? Wie organisieren ieie Zusammenleben und kénnten wir
vielleicht sogar etwas von ihnen lernen?

Bekannte Denker wie Giordano Bruno, Johannes Kegder Immanuel Kant beschéftigten
sich intensiv mit solchen Fragen. In den folgendanrhunderten entstand nicht nur die neue
Literaturgattung der Science Fiction, die sich vamfang an immer wieder auch mit der
Frage des Kontakts zwischen Menschen und Aul3esireis beschaftigte. Auch in vielen
wissenschaftliche Debatten (etwa Uber Schiapar8ésbachtung von ,Canali“ auf dem
Mars) ging es sehr ernsthaft um die Frage: Sindal@in im Universum? Die Debatten
wurden hochst kontrovers gefiihrt — fur alle Beggélh und fir weite Teile der Offentlichkeit
stand jedoch fast die ganze Moderne Uber fest, diassphilosophisch und wissenschatftlich
hdchst legitime Fragen sind, Fragen, die gestatten konnen und gestellt werdsailten



Eine Ausnahme hiervon stellt merkwirdigerweise digeite Halfte des zwanzigsten

Jahrhunderts dar. Dies erscheint auf den erstexk Paradox, war dies doch die Zeit, in der
die Menschheit erstmals von der passiven Beobaghtzur aktiven Erforschung des

Weltraums Uberging: Die ersten Erdsatelliten wurdestartet, Missionen mit automatischen
Sonden fihrten zuerst zu den inneren und dann a&rh dulReren Planeten unseres
Sonnensystems, Menschen wurden ins Weltall gesehpssreichten im Jahre 1969 sogar
den ersten fremden Himmelskorper, unseren Erdenntéigentlich also eine gute Zeit, um

verstarkt Gber Leben aufRerhalb der Erde und dies&qurenzen von dessen Entdeckung
nachzudenken.

Tatsachlich war aber zunachst das Gegenteil det +aund das hangt in meiner
Wahrnehmung eben genau mit den wissenschaftlicheefunBen jener ersten
Weltraummissionen zusammen: Die bemannten Flige kland und die automatischen
Missionen zur Venus und zum Mars zeichneten insgehziger und siebziger Jahren ein Bild
unserer direkten Nachbarn im All, wie es lebensfisther kaum sein konnte.

Der Mond ein staubiger Felsen bar jeder Atmosphdea) gleiRenden Sonnenlicht wie der
Eiseskalte des Weltraums voéllig schutzlos ausgatieDie Venus eine Gluthélle: mindestens
vierhundert Grad Celsius Oberflachentemperatue ditmosphare aus giftigen Gasen. Und
der Mars schliel3lich, seit den Debatten um diefaobl missverstandenen Beobachtungen von
Schiaparelli fur viele der aussichtsreichste Kaatiflir Leben auRRerhalb der Erde: eine
kraterlibersate Wuiste, so unbewohnbar wie der Mdedenfalls war das das Bild, das die
Mariner-Sonden Ende der sechziger, Anfang der gjebdahre vom Mars zeichneten.

Auch wenn in der Offentlichkeit jener Zeit noch hied da tber Bewohner von Mars und
Venus spekuliert wurde, schien wissenschaftlichhddar: in unserem Sonnensystem kann
aullerhalb der Erde nichts existieren, was maneter im irdischen Sinne verstehen kdnnte.
Nicht einmal Bakterien — von héher entwickeltem é&ebgar nicht erst zu reden. Und so
wurde dieses Reden auch nur Gber die Mdglichktstligenten Lebens aul3erhalb der Erde in
wissenschatftlichen Kreisen fast zu einer Art TaWie schwierig es damals war, dieses
Thema in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringsissen nicht zuletzt diejenigen
genau, die seit Ende der fiinfziger Jahre versuchtadiosignale AufRerirdischer
Zivilisationen zu empfangen.

Bis heute wird im Rahmen der s&ETI-Programmeversucht, Radiowellen oder neuerdings
auch Lichtimpulse zu dedektieren, die aus den Weides Universums stammamd

kinstlichen Ursprungs sind. Von Beginn ihrer Fotsgden an, so jedenfalls meine
Wahrnehmung der entsprechenden Debatten, hattehéiekleine Gemeinschaft der SETI-
Forscher nicht nur mit verweigerten 6ffentlichenttéln und vehementem Widerstand gegen
ihre Forschungen in Teilen der Astrowissenschattekampfen. Ebenso haufig bekamen sie



es auch mit beiBendem Spott von Seiten ihrer wenghusiastischen Kollegen,
insbesondere aber von Seiten der Offentlichkeituru ,Spinner’ ist dabei fast noch das
freundlichste Attribut, das den SETI-Forschern gfatscherinnen zugedacht wurde.

2. Die Zeiten andern sich

Erst in den letzten zehn, fliinfzehn Jahren schétht der Wind zu drehen: Der Spott wird
milder, die Argumente, zumindest auf den erstertkBlauch sachlicher. Der auffalligste
Unterschied zu den Jahrzehnten davor ist allerdidgss das Denk- und insbesondere das
Redetabu gebrochen sind. Die Intensitat der oOffdrh Debatten steigt stark an, immer
haufiger finden sich auf groRen Fachkongressen aubbitsgruppen, wenn schon nicht zu
den SETI-Projekten selbst, so doch zu SETI-naheemBm, etwa zur Astrobiologie.
Publikationen erscheinen an prominenter, vor emigehren geradezu undenkbarer Stelle.
Die deutlichen Veradnderung in den fachlichen wiae ééfentlichen Diskursen tber Leben
aul3erhalb der Erde ist schwer bestreitbar. Wabtblst die Frage nach den Ursachen dieses
Wandels. Nach meiner Uberzeugung hangt die aktialénderung des gesellschaftlichen
,/Alien-Diskurses’ (wie auch die gegenlaufige Tenzém den flinfziger und sechziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts) primar mit der Ekiwig des wissenschaftlichen
Kenntnisstandes zusammen. Und mit der damit vedmem Veranderung unseres
Weltbildes, insbesondere bei den jeweils domingeenVorstellungen von der Stellung des
Menschen im Kosmos.

Dabei sind fur die aktuelle Veranderung des Denkeves wesentliche Ursachen zu nennen:
zum einen die Entdeckung einer Vielzahl extrasoldPéaneten und zum anderen die
Endeckung sog. extremophiler Lebensformen in jeWgmkeln der Erde, die nach
herrschender Meinung lange als absolut lebensiemghlten.

Bis kurz vor Ende des vergangenen Jahrhundertsté@wir nur die neun (nach heutiger
Zahlweise acht) Planeten unseres eigenen Sonnemsyst Fir die Frage nach

extraterrestrischem Leben sind solche Himmelskdngehst wichtig, weil nach allgemeiner

Auffassung schon das Leben insgesamt, sicherlidr pdmle komplexere Lebensform zu
seiner Entstehung und Entwickluptanetarer Oberflachemedarf — und einer Atmosphare,

die nicht nur Lebensbausteine bereitstellt, sondeh vor all den Widrigkeiten des Kosmos
schitzt. Bis heute kdnnen und wollen wir uns Lebenauf oder unter der Oberflache von
Planeten oder grol3eren Monden vorstellen. Bis uozéim war deshalb die Zahl der Orte, an
denen wir Uberhaupt nach Leben suchen konntenshbelgrenzt.

Dies anderte sich als ab Mitte der neunziger Jdbsevergangenen Jahrhunderts mehr und
mehr Einzelplaneten und spater auch ganze Plamamren entdeckt wurden, die um ferne
Sterne kreisten. Heute sind viele Hundert solexérasolaren Planetebekannt. Auch wenn



die meisten der bis heute entdeckten Planeten alischier Sicht keine UbermaRig
lebensfreundlichen Orte darstellen, ist eine deaf3gn Streitfragen um die Suche nach
aul3erirdischem Leben heute doch eindeutig fir diobiologen und auch fur die SETI-
Forscher entschieden: Das Universum wimmelt nuva@o Planeten — und es ist hochst
wahrscheinlich, dass es schon in unserer MilchsteRlreiche (man ist hier verleitet sogar
zu sagen: zahllose) Planeten gibt, die im irdiscBieme als recht lebensfreundlich anzusehen
sind.

Die Entdeckung immer mehr ferner Planetensystemiielezeitlich parallel mit der
Entdeckung, dass das irdische Leben robuster, ampgsfahiger und vielfaltiger ist, als wir
noch in der Mitte des letzten Jahrhunderts vermbtdten: kochendhei3e Quellen oder
vulkanische Gas-Schlote auf dem Meeresgrund, sidzi§een oder kalteste Trockentéler,
hohe Atmosphéarenschichten oder lichtloses Gestemsitionen in der Erdkruste: kein Ort,
an dem es nicht von Leben nur so wimmelt. Ganzes@teme existieren ohne jedes Licht,
manche Lebewesen kommen praktisch ohne Wassemadere halten hohen oder extrem
niedrigen Temperaturen stand, manche haben Stdisegadie wir aus unserer menschlichen
Warte nicht anders als exotisch bezeichnen konkéie. etwa das Ende letzten Jahres
entdeckte BakteriumGFAJ-1, das in einer Umgebungen mit hoher Arsenkonzéntrdebt
und Arsen als zentralen Lebensbaustein zu benstzesint.

Aus der Tatsache, dass auf der Erde selbst untesaeeinbar unwirtlichsten Bedingungen
Leben existiert und sich weiterentwickelt, zieheales Astrobiologen den Schluss, dass das
Universum von Leben nur so wimmeln muss: Uberalh die Bedingungen Leben
ermoglichen, entsteht dieses auch. Dies ist selistid nur eine Hypothese, der Beweis dafur
muss noch angetreten werden. Aber mehr und meheiénd sprechen heute fir die
Richtigkeit dieser These und eben nicht mehr féarGegenteil, namlich die Idee einer ganz
und gar einmaligen Sonderstellung der Erde im Welta

So ist es nicht verwunderlich, dass die Stimmenkd#iker im letzten Jahrzehnt zunehmend
leiser werden und auch o6ffentlich deutlich weniGahor finden. Die Argumente gegen die
staatliche Finanzierung einer Disziplin wie derrAbtologie, die ja nach jeder Art von Leben
aul3erhalb der Erde sucht, sind den Kritikern fastgagangen. Die Argumente gegen die
SETI-Forschung, bei der es um intelligentes aufiedhes Leben geht, haben sich
gezwungenermalden stark verschoben: Die lange umd/ebement vertretene These von der
Sonderstellung der Menschheit im Kosmos gerat zumeeld ins schwanken. Die, wie
Sigmund Freud es nannte (obwohl er dabei etwaslighranderes im Sinne hatte) dritte
grof3e narzistische Krankung der Menschheit schemmittelbar bevorzustehen: Zu den
Gewissheiten, dass die Erde nicht den Mittelpus dniversums markiert, und jener, dass
der Mensch von affenartigen Wesen abstammt, kdbaté die Erkenntnis kommen, als



intelligente Spezies nicht allein im Universum,caében auch nicht der singulare Hohepunkt
einer irgendwie gearteten Schopfung zu sein.

3. Voraussetzungen des Nachdenkens tUber die Konfration der
Menschheit mit einer aul3erirdischen Zivilisation

Und damit komme ich zum thematischen Kern meinegr&gs: Was aber, so ist zu fragen,
waren die ganz irdischen Konsequenzen, wenn di&Nigen Vermutungen, Spekulationen
und Hypothesen, die uns seit Jahrhunderten begle#er unwiderlegbaren Gewissheit
wirden und die Menschheit plotzlich definitiv wigsstls intelligente Art nicht allein im
Universum zu sein?

Bevor ich dieser Frage aus der Sicht des Sozioldgden zugegeben nichts tber Aliens,
allerdings einiges uber die Menschen weil3) nachgddaen, sind einige Voriberlegungen
notig. Die Frage nach den Konsequenzen der Kordtiomt der Menschheit mit einer
aul3erirdischen Zivilisation ist eine eindeutig e dukunft gewandte, eine futurologische
Frage — und zwar die eines ganz speziellen TypanBe& handelt von einem aus heutiger
Sicht hypothetischerkreignis, einem Ereignis also, das in der angenenem Form noch
nicht stattgefunden hat, ja fir das es auch keinéiéazedenzfalle zu geben scheint. Lasst
sich ein solches hypothetisches Ereignis Uberhaigstenschaftlich untersuchen? Und wenn
ja, wie ist es methodisch moglich, begriindete Agssaiber die Folgen von Ereignissen zu
machen, die noch gar nicht stattgefunden haben?

Die Zukunftsforschung, die sich ja generell mit deeschaftigt, was eben noch nicht passiert
ist, kennt tatsachlich eine Reihe von Prognosesediért: Etwa die Uber die Folgen des
Ausbruch eines globalen Atomkrieges, wie er zuefedes Kalten Krieges befurchtet wurde,
oder Uber einen massiven Meteoriten-Impakt in ednet besiedelten Region der Erde. Etwa
die — vor den Ereignissen von Tschernobyl — hypdaitlee Frage nach den Folgen der
Kernschmelze in einem Atomreaktor oder die —vor deEl September 2001 — ebenso
hypothetische Frage nach den Auswirkungen einessives Terroranschlags in einem
urbanen Zentrum. In allen diesen Féllen ist schavher von der Zukunftsforschung die Frage
nach den maoglichen wie den wahrscheinlichen Koresezgn gestellt worden.

Entsprechende futurologische Untersuchungen bedlisich dabei meist einer Methode, die
Szenario-Analysegenannt wird. Dabei werden auf Basis bereits befeanoder auch

geschatzter Daten und einer Reihe begrindeter Yahemen modellhafte Szenarien
konstruiert, die wesentliche Merkmale der erwarteStuation moglichst realitatsgerecht
abzubilden versuchen. Dann wird aufgrund allgemdiitkenntnisse, etwa tUber das Handeln
von Menschen oder sozialen Institutionen in Krigeiasionen, versucht die mdglichen und



die wahrscheinlichsten Reaktionen von Individuen,enkthengruppen, ja ganzer
Gesellschaften auf das interessierende hypothetiSadignis vorherzusagen.

Eine solche Szenarioanalyse soll einerseits allerflilssigen oder unbegrindbaren
Vorannahmen vermeiden, andererseits die notwendiggaussetzungen daflr offenlegen.
Entsprechend will ich hier vorgehen. Die von mir den letzten Jahren durchgefiihrten
Szenario-Analysen zur Konfrontation der Menschineitt einer aul3erirdischen Zivilisation

haben mindestens vier notwendigerannahmen

1. Es besteht die Mdglichkeit der Koexistenz konikationsbereiter Zivilisationen im
Kosmos Eine wissenschaftliche Beschéftigung mit den netigih Folgen eines Erstkontakts
macht nur Sinn, wenn zumindest eine gewisse Waeidathkeit besteht, dass die
Menschheit zum Zeitpunkt ihrer Existenz als tecatimés Zivilisation nicht allein im
Universum ist. Wie die SETI-Programme gehe auchbiehmeinen Szenarioanalysen davon
aus, dass es in den Weiten des Weltalls aul3eletisgivilisationen gebekdnnte mit denen
ein Kontakt — auf welche Weise auch immer — primtipmdglich ist. (Fallt diese
Vorannahme weg, macht eine Prognose wissenschakémen Sinn — es ist dann besser,
man schreibt Science Fiction Romane. Was ich abht tue.)

2. Die AuRerirdischen mussen fur uns als solcheeratkar sein: Ein interstellarer
Kulturkontakt findet in unserer Wahrnehmung nurttsteveenn wir die Anderen auch als
intelligente nichtirdische Wesenheiten zu idenigfien vermogen. Dies ist keine
Selbstverstandlichkeit; vielmehr lassen sich Situan vorstellen (die Science-Fiction kennt
entsprechende Gedankenexperimente), in denen igetg Wesen sich selbst bei
unmittelbarem Kontakt wechselseitig nicht als selckerkennen — etwa weil ihre
Wahrnehmungsraume nicht kompatibel sind. Um dieséiten Konsequenzen des Kontakts
mit dem maximal Fremden aus den Weiten des Weltallsrsuchen zu kdnnen, missen wir
aber unterstellen: die Menschheit hat bemerkt, dasso genannte Erstkontakt stattgefunden
hat.

3. In Bezug auf die AulRerirdischen existiert heeiee unhintergehbare Faktizitdt des
NichtwissensVor dem tatsachlichen Kontakt kbnnen wir, wennrbibapt, nur sehr, sehr
wenig Uber die physische Verfasstheit und die teschwen Mdglichkeiten, und definitivichts
Uber kulturelle Strukturen, Uber die Interesserr ddetive der Fremden wissen. Dies zwingt
uns, bei der prognostischen Betrachtung der Koresempn eines Erstkontakts samtliche
,Qualitaten’ der Anderen strikt zu ignorieren. Ulaée Folgen eines Erstkontaktes kénnen wir
also ausschlie3lich auf Basis unseres Wissens lbsere menschlichen Eigenschaften,
Fahigkeiten und Verhaltensweisen nachdenken. Diadagi Handeln der Fremden unbeachtet
lassermussenschrénkt die Zahl der differenzierbaren Szenamerklich ein.



4. Anthropozentrische Vorannahmen missen so weitnéiglich vermieden werdeDa wir
vor dem Kontakt buchstablich nichts Uber die Alievissen kdnnen (dies war ja die dritte
Vorannahme), mussen wir uns maoglichst weit vonnalathropozentrischer Vorurteilen
entfernen, mittels derer wir Au3erirdische in ueseiDenken — in der Science Fiction und in
der Wissenschaft — regelmalig zu ,vermenschlichéagen.

Letzteres betrifft nicht nur das Aussehen, die kibggn Schemata oder die Motive der
Aulerirdischen — Uber all das wissen wir vorher mahts. Sondern es betrifft insbesondere
auch dieanalytisch vorgéngigé-rage, in welcher Weise der Erstkontakt zustaralarken
konnte. Viele SETI-Forscher vertreten bis heute Midfassung, ein Kontakt zwischen
kosmischen Zivilisationen sei ausschlie3lich msttdRadiowellen oder &hnlichem zu
realisieren. Die Mdglichkeit eines direkten phybee Zusammentreffens hingegen wird
meist kategorisch ausgeschlossen. Zentrales Argudadrei sind die groRen Entfernungen
zwischen den Planetensystemen. Aus ihnen wird dif Menschen schwer vorstellbare —
Reisezeiten eines interstellaren Raumschiffs vornrhiederten, wenn nicht eher
Jahrtausenden geschlossen. Dieses Argument istliafje nur schliissig, wenn man eine
Reihe meines Erachtensunzulassiger anthropozentrischer Vorannahmemacht:
menschenahnliche Zeitlichkeit der Reisenden, sudnjentierte Reiseplanung oder auch die
,Jbiologische Qualitat’ potentieller Besucher. Diades wird bis heute in den Debatten tber
den Kontakt zu aul3erirdischen Zivilisationen méiaglos unterstellt. Dabei kdnnten Aliens
die  hundertfache Lebenserwartung von Menschen Zeesit sie  kdnnten
Generationenraumschiffe benutzen, sie kdonnten aoeh hoch entwickelte kinstliche
Stellvertreter mit fast unbegrenztem Zeithorizoohisken usw.usf. Dies alles wissen wir
nicht. Und deshalb kdénnen wir auch nichts dartilbges, ob der erste Kontakt im Fall des
Falles tatsachlich durch ein Radiosignal oder amzganderem Wege hergestellt wirde. Eine
Szenarioanalyse hat dies zu berucksichtigen.

Ausgehend von diesen Vorannahmen lassen sich aisagpscher Perspektive mindestens
drei Szenarien mit jeweils ganz spezifischen Foldes Erstkontakts unterscheiden: (1) das
Fernkontakt-Szenarjdei dem ein Informationsaustausch Uber gréRetiefBangen hinweg
zustande kommt, (2) da&rtefakt-Szenariobei dem materielle Hinterlassenschaften einer
fremden Zivilisation gefunden werden, und (3) dasektkontakt-Szenariowelches ein
unmittelbares Zusammentreffen mit den Fremden aufkdde, in der Erdumlaufbahn oder
auch irgendwo in unserem Sonnensystem untersueliilrlidh sind noch weitere Szenarien
denkbar — ich will mich heute aber auf die dreiayerten konzentrieren. Die entsprechenden
Szenarien sollten Uberlegungen zu den Folgen desgrisses fur die sozialen und
politischen, fur die religiosen und 6konomischemh$isteme unserer Gesellschaft beinhalten.
Ich bitte um Verstandnis, wenn ich hier aus zditic Griinden ausschlief3lich auf allgemeine



kulturelle Folgen und die schwerwiegendsten erveaeib Probleme konzentriere und nicht
auf Details eingehen kann.

4. Szenario-Analyse (drei Szenarien und ihre Begrittung)

4.1 Erstens: Das Fernkontakt-Szenario

Dies ist das Szenario, das auch die SETI-Programeneletzten Jahrzehnte unterstellen:
Radioteleskope oder andere technische Einrichturigegen Signale aus den Weiten des
Weltalls auf, die eindeutig kinstlichen Ursprungeds Aus den technischen Parametern der
Sendung lassen sich Ursprungskoordinaten, die mxisiad die relative Geschwindigkeit des
Absenders erschlielen sowie vielleicht noch etwses 8eine technischen Mdglichkeiten in
Erfahrung bringen. Welche Informationen den Sigmalartiber hinaus entnommen werden
konnten, ist in der SETI-Forschung bis heute gjrifwar sind vielfaltige Uberlegungen zur
Dekodierung von Radio- oder auch Lasersignalen staliieworden, sie alle basieren jedoch
auf menschlichen Deutungsmustern und kénnen niohdussetzungslos auf die Fremden
Ubertragen werden. Es kann durchaus sein — dashgesauch manche SETI-Forscher ein —
dass der Inhalt der fremden Botschaft fur langeed, Zsielleicht sogar dauerhaft nicht
entschlisselt werden kann. Das gilt auf jeden dratin, wenn wir Signale auffangen, die gar
nicht fir als Botschaft fur Fremde wie uns gedashtl. Moglicherweise gilt es aber selbst
dann, wenn es sich um eine explizite Sendung aekammte Empfanger in den Weiten des
Universums handelt. Allein die Differenzen in dedtlrellen Entwicklung kénnten Signale
selbst bei gutem Willen aller Beteiligten unentsisselbar machen.

Moglicherweise erfahren wir also aus dem Signaléztist einmal nicht viel mehr als eine
einzige Tatsache: Es gibt uns. Richtiger ist hierfbrmulierung: Egab uns. Das Auffangen
eines lichtschnellen Signals, das 1000 Lichtjahrgiekgelegt hat, bedeutet ja gleichzeitig
auch, dass das Signal vor 1000 Jahren gesendeévibiser Zusammenhang ist zum einen
in Bezug auf die Idee ein&ssmischen Dialoggon immenser Bedeutung: Ein solcher Dialog
in 1000-Jahres-Schritten ist vor dem Hintergrunchsetlicher Zeithorizonte fir uns kaum
vorstellbar. Zum anderen dirfte die Grofl3e diesetfeErung im doppelten Sinne auch
ausschlaggebend fur die konkreten Reaktionen aufEdde sein. Man kann die These
aufstellen: Je groRer Raum und Zeit sind, die dotdséhaft zurlcklegen musste, desto
indifferenter fallen die psycho-sozialen Reaktiorseri der Erde aus. Ein Signal aus jenen
1000 (Licht-)Jahren Entfernung etwa wuirde fur dasbdn der Menschen und ihr
Alltagsbewusstsein eher irrelevant sein. Sicherlichre das Interesse der Massenmedien
zunachst grof3, es wirde zu erhitzten Diskussiomenerschiedenen offentlichen Foren
kommen. Angesichts der (hier einmal unterstelltemur geringen erhaltenen
Informationsmenge und wegen der Unmdglichkeit einemiittelbaren Dialogs wirde das



Thema m. E. jedoch auch schnell wieder aus dem@iffekeit verschwinden. Folgen hatte

der Signalempfang deshalb in erster Linie fir ré8egphilosophische Systeme und fir die
Wissenschaften. Es wirden sicherlich wissenscbiadliProgramme aufgelegt, um ein
Maximum an Informationen aus den empfangenen Signal extrahieren, und vielleicht

auch Programme, die sich mit der Frage beschaftigemnd wie geantwortet werden sollte.
Wegen des Missverhaltnisses zwischen menschlicledenserwartung und Laufzeit des
Signals ist im hier diskutierten 1000-Jahre-Beisplierdings ohnehin nur an zwei parallele
Monologe, nicht aber an einen tatsachlichen Diadogdenken. Nicht zuletzt wegen dieser
monologischen Situation und der langen Laufzeit 8endung durfte das Interesse der
meisten Menschen an einem solchen ,Kontakt' setmedterlahmen.

Anders sahe es aus, wenn das Signal aus der ulbanigiekosmischen Nachbarschafer
Erde ké&me. Eine hier sozialpsychologisch zu verndge Einordnungsschwelle fir
,nachbarschaftliche’ Kontakte dirfte in dem Bereitbgen, der dem lebenszeitlichen
Horizont der durchschnittlichen Mitglieder unsef@esellschaft entspricht, also vielleicht
dreil3ig bis maximal flinfzig (Licht-)Jahre. Nur imhalb dieser Entfernung und damit auch
dieses Zeithorizonts wirden fremde Zivilisationeygtitiv wie emotional als ,erreichbare
Nachbarn‘ wahrgenommen — erreichbar sowohl wadvitiglichkeit eines zivilisatorischen
Dialoges mittels Funkwellen oder anderer Signalgeat als auch bezlglich der (heute auf
der Erde) theoretisch vorstellbaren MéglichkeitesirDirektkontaktes in fernerer Zukunft.
Die Folgen eines solchen (statistisch allerdingwahtscheinlichel) ;nahen Fernkontakts®
konnten — neben dem religiosen und philosophisciésltbildwechsel, der von der
Entfernung der fremden Zivilisation eher unabhangig— einerseits in einem massiven
Wandel der nationalen und internationalen Strategier Forschungspolitik bestehen, um
einen entsprechenden Dialog oder gar Direktkorgakiealisieren. Andererseits durften auch
die Befurchtungerhinsichtlich der Folgen des Kontakts in der irtisg Bevolkerung mit der
Abnahme der Entfernung zunehmen. Dazu gleich mehr.

4.2 Zweitens: Das Artefakt-Szenario

Dieses Szenario beschreibt die Situation, in derMenschheit bei ihrem Vorstol3 in den
Kosmos irgendwann in ndherer oder fernerer Nachbafs der Erde auf die materiellen
Hinterlassenschaften einer fremden Zivilisation3st6Eine gegeniber dem Fernkontakt
.erhohte Brisanz' ergibt sich in diesem Szenariargavenn ein entsprechender Fund in der
Néhe der Erde, sagen wir einmal im inneren Sonrsgasy gemacht wirde. In diesem Falle

! Die zahl der Nachbarsterne unserer Sonne seigienziell mit der dritten Potenz ihrer EntfernuBgi

etwa 150 Sternen in bis zu 30 Lichtjahren Entfegpueind es, statistisch betrachtet, schon 150.060&
bei bis zu 300 Lichtjahren Abstand usw.



wirde die Es-gibt-uns-Botschaft des Fernkontaktstdeine Wir-waren-hier-Botschaft nicht

nur Uberlagert, sondern auch wissenschaftlich wathkpsychologisch dominiert. Spatestens
mit einem solchen Fund wéren alle (den Bereichtrdelitionellen SETI-Forschung bis heute
beherrschenden) Thesen lber die raumfahrttechnisitigerbriickbarkeit interstellarer

Entfernungen auf einen Schlag als anthropozengss®torurteil entlarvt. Es ware bewiesen,
dass andere Zivilisationen sehr wohl in der Lagd Willens sind, die entsprechenden
Entfernungen zumindest mit automatischen Raumsonaéerbricken.

Diese Tatsache allein wirde die menschlichen Gedeliten zum Umdenken in
wissenschaftlicher wie in weltanschaulicher Hinsigtvingen. Wie massiv die kulturellen
Auswirkungen einer solchen Entdeckung dartber lsirssmin wirden, hangt primar von zwei
Faktoren ab: Vom Alter des Objekts und von seinéglinhen Funktionalitat. Falls eine
Altersbestimmung mdglich ware, rickte diese dasumggEne Objekt in den menschlichen
Zeithorizont hinein oder im Gegenteil aus ihm hmalin geschatztes Alter von einhundert
Jahren hatte hier eine vollig andere Bedeutungiakss von sagen wir einmal zehn Millionen
Jahren. Im ersteren Falle waren wir mit unmittedbazeitlichen Nachbarn‘ konfrontiert, die,
wenn der Fund in der Nahe der Erde stattfand, whkrmslich Gber die Existenz unserer
Zivilisation informiert sind. Im letzten Falle hiegen wirden sich alle derartigen
Uberlegungen von selbst ertibrigen. Zweiter Punkenweines der gefundenen Objekte sich
als materielle Basis irgendeiner Art technischemi&onalitat interpretieren liel3e, wirde dies
unmittelbar zu Spekulationen Uber die Art jener KEiom(en) und sicherlich auch Utber die
aktuelle Funktionsfahigkeit des betreffenden Olgdkihren. Die Frage ware dann nicht nur,
was das Artefakt tun kann, sondern insbesonderie wetche Konsequenzen dies fir seine
nahere oder weitere Umgebung haben kénnte. Noclplkaerter ware die Sache, wenn das
Objekt Gber ein erkennbar ablaufendes Handlungsanom verflgte, das auf Verdnderungen
in seiner Umgebung (etwa menschliche Aktivitdten)it neinem wahrnehmbaren
Zustandswechsel reagierte.

Ein ,worst case-Szenario’ dieser Art liefert unsbeiader Science Fiction-Film ,2001:
Odyssee im Weltraum*, bei dem ein fremdes Artefakier beriichtigte ,schwarze Monolith’
auf dem Mond — allein durch seine Freilegung a&tiviird und anschliel3end eine Botschaft
in die Weiten des Raums sendet. Dies wirkt deshattrohlich, weil der Menschheit damit
die Entscheidung tber eine Kontaktaufnahme ausH#gmen genommen wird. Folge wére
eine maglicherweise sehr lang anhaltende Phasekkiokr Ungewissheit: Was kommt nun
auf uns zu?

Solche und ahnliche Faktoren wirden nicht nur déessemschaftlichen Umgang mit dem
gefundenen Objekt beeinflussen, sondern sichealiath die Meinung der Offentlichkeit und
der politischen Entscheidungstrager. Soll ein geémes Objekt mdglichst unberihrt bleiben
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oder sollte es systematisch wissenschaftlich untétswerden? Kann und soll es an einen
anderen Ort transportiert, gegebenenfalls sogardaus Weltraum auf die Erde gebracht
werden? Soll es — falls technisch mdglich — inmaginer Weise manipuliert oder gar zerlegt
werden? Allesamt Fragen, die aul3erordentlich brisard. Wie der massenpsychologische
Kontext aussieht, in dem diese Fragen auch benefwefaktfund diskutiert werden dirften,
sollte mein drittes Szenario deutlich machen.

4.3 Drittens: Das Direktkontakt-Szenario

Mit einem Direktkontakt haben wir es dann zu tun, wenn im erdnahen Weltraim
nichtirdisches Objekt auftaucht, von dem aufgrueidess Verhaltens anzunehmen ist, dass es
von einer Intelligenz, kinstlichen Stellvertretender auch einem hochentwickelten
Programm gelenkt wird. Das Objekt kdnnte zusatz8aojnale in Richtung Erde aussenden,
eines oder mehrere solcher Objekte kdnnten in ddarkit eintreten oder auch auf der Erde
landen. Im Extremfall kénnten sogar fremdartige itateén auf der Oberflache unseres
Planeten abgesetzt werden. Die Science Fictiondtite kennt unzéhlige Varianten dieses
Szenarios — erfreuliche und weniger erfreuliche.

Bei den kulturellen Folgen eines solchen im walws&inne des Wortes epochalen
Ereignisses mussen wir zwischen Kkurzfristigen unanglristigen Konsequenzen
unterscheiden. Bezlglich der kurzfristigen Folgenfiigt die Sozialpsychologie immerhin
Uber einige empirische Daten: die Befunde aus quatsirlichen Experimenten, die von den
Massenmedien gelegentlich durchgefiihrt werden,nnfiktive Berichtetber die Landung
Aul3erirdischer auf der Erde in einem pseudo-dokuaneschen Format verbreitet werden.

Den bis heute spektakularsten Fall dieser Arttssatherlich die Ausstrahlung des Horspiels
.Krieg der Welten* (nach dem Roman von H. G. Weils) Jahre 1938 in den USA dar.

Obwohl dieser Fall medienhistorisch bis heute hb&lesitrovers diskutiert wird, macht er

zumindest zweierlei deutlich: Erstens war die Beoliaft der Medienrezipienten, an die
Realitat eines entsprechenden Kontaktereignissglaben, schon damals recht hoch. Und
zweitens mussen die mit einem solchen Ereigniswaténen Emotionen der Menschen nicht
unbedingt positiver Natur sein. Ob dies allein véwnkreten Verhalten der ,Besucher’

abhangt, kann aus theoretischen Griinden — tragfabigpirische Daten fehlen hier —

bezweifelt werden.

Ein mdglicher theoretischer Prognosehintergrundewdnier etwa die bekannten psychischen
Mechanismen der unerwarteten Konfrontation mit mirgéinzlich unbekannten (und damit
zumindest potentiell gefahrlichen) Gegenltber imisgden Alltag. Die ausgelosten
Angstimpulse beim Menschen sind dabei umso stépkeleutlicher der eigeresychosoziale
Nahraumtangiert ist — der unbekannte nachtliche Besuthezigenen Schlafzimmer, sei es
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ein Einbrecher oder anderes, gilt ja stets als $tdeherfreuliche und massiv beangstigende
Begegnung. Wenn man dies auf die kollektiven Reakt auf einen kosmischen Erstkontakt
Ubertragt, missen zumindest die Erde selbst undEkarbit als besonders problematischer
Raum angesehen werden. Bei einem unerwarteten Zusaireffen mit Aul3erirdischen in
diesem Bereich ist das Eintreten eind®llektiven existenziellen Schockmit
schwerwiegenden psychosozialen Folgen fur Indiviluwnd Gesellschaft durchaus
wahrscheinlich. Nach einem solchen Direktkontakftdies fur die Menschen, insbesondere
auch fur politische oder religiose Entscheidunggraunmaoglich sein, einfach wieder zur
Tagesordnung Uberzugehen (wie dies etwa nach depfaBg eines kurzen Signals aus
tausenden von Lichtjahren Entfernung durchaus robgliare).

Was aber hieRe dies mittel- und langfristig? Weranrhier einem Analogieschluss folgt,
namlich unsere Erfahrungen mit Kontakten zwisch@mschlicherKulturen in vergangenen
Jahrhunderten zugrunde legt, ist auch hier diecbaidende Frage, ob ein Zusammentreffen
in dem von der einen Seite im sozialpsychologiscdiene ,beanspruchteerritorium oder
irgendwo in einem als eher ,neutral’ interpretiariRaum stattfindet. Im erstgenannten Fall
werden zumindest die irdischen Akteure unmittelbizde Rollenzuweisung der Beteiligten
nach dem Schema ,Entdecker vs. Entdeckte’ vornehianh den Ublichen menschlichen
Denkmustern beweist eine solche Entdeckung ferrHeeémat fur die ,Entdecker’ stets ihre
eigene Uberlegenheit — fur die ,Entdeckten’ entshemd die Tatsache, im eigenen
Territorium mit Fremden konfrontiert zu werden, @htechnische und auch kulturelle
Unterlegenheit.

Eine systematische historische Untersuchung sokigasymmetrischen Kulturkontakaef
der Erde zeigt, dass solche Begegnungen vielfaghkuliturelle Existenz der ,Entdeckten’
bedrohen — und das weitgehend unabhangig vom kiemkugblauf des Erstkontakts. Die
Zerstorungder sich als unterlegen ansehendeéaltur war auf der Erde nicht immer das
Ergebnis bdser Motive von ,Eroberern’, sondern nhamal eben auch Folge des
massenpsychologischen Impakts der Tatsache desdegkitWerdens' selbst. So erlitten
zahlreiche Volker der Karibik oder Ozeaniens nactkkuxft der \Weil3en' einen nachhaltigen
Kulturschock der ihre religiossen und kulturellen Vorstellunggem so stark in
Mitleidenschaft zog, das die weitgehende Desintegrader 6konomischen und sozialen
Systeme die mittelfristige Folge war. In einigenllétd kam es als Reaktion auf den
Kulturkontakt zum kollektiven Suizid ganzer Bevdliegsgruppen. So brach auf den kleinen
Antillen, so fasst der Anthropologe Klaus E. MiltBe entsprechenden historischen Berichte
zusammen, ,nach Ankunft der Spanier eine wahre sBallrdepidemie aus, die fast zum
Untergang der gesamten indigenen Bevolkerung fiildie Menschen, so heil3t es in
zeitgenossischen Quellen, todteten sich auf Vedimmg gemeindeweise theils durch Gift,
theils durch den Strick™ (Muller 2004: 196).

12



Kombiniert man die verschiedenen historischen Bad#mn mit grundlegenden
kulturanthropologischen Annahmen kommt man zu degelghis, dass ein Zusammentreffen
von technisch unterschiedlich weit entwickelten tiitdn zumindest auf der Erde regelmafig
zu einem Okonomischen und kulturellen Dominanzégeféiihrte, dass die Existenz der
unterlegenen Kultur unmittelbar bedrohte. Der Kulissenschaftler und Semiotiker Arnold
Groh schrieb vor einigen Jahren hierzu: ,Im Kulmmkakt 1alt sich der Ausloser fur die
Léschung kultureller Information verorten. So werd€ulturen destabilisiert, die Uber lange
Zeitraume existiert haben, ohne sich oder ihre Unwa zerstéren. Eine Begegnung
zwischen Kultur A und Kultur B verlauft umso nadhgger fir Kultur B, je groRer das
Elaborations- und damit das Dominanzgefalle vonagmB ist. Treffen sich Gruppen, die
von den Enden des kulturellen Spektrums stammebgdeut dies fur die Unterlegenen die
gréRtmogliche Form des kulturellen AusgeliefertseigGroh 1999: 1079)

Fir den hier interessierenden Fall der Mensch-Afientakte kann deshalb nicht
ausgeschlossen werden, dass die Konfrontationinat e&echnisch offensichtlich Gberlegenen
aul3erirdischen Zivilisatiomlas Ende der menschlichen Kultur bedeuae wir sie heute
kennenWie gut diese Prognose ist, wird sich im Falle Belles zeigen. Festgehalten werden
muss hier aber, dass bei einem Erstkontakt zwisamemschlichen Kulturen stets diejenige
gefahrdet warjn deren Territorium der Kontakt stattfanduf das Zusammentreffen mit
einer aul3erirdischen Zivilisation Ubertragen, hieltes wohl: Die Erde selbst, der heute
technisch genutzte Erdorbit und vielleicht soganigest das innere Sonnensystem, stellen
in massenpsychologischer Hinsicht das ,Territoraen Menschheit' dar. Jeder Kulturkontakt
in diesem Bereich hiel3e: wir sind die ,Entdecktedie anderen die ,Entdecker’. Und alle
Erfahrungen, die wir auf der Erde mit solchen aswtmischen Kulturkontakten machen
mussten, sprechen fur die Wahrscheinlichkeit eiglebalen Kulturschocks, der — véllig
unabhangig von den Motiven und Zielen der Aul3estlden— zum Zusammenbruch einer
Vielzahl sozialer, religioser und politischer Itgtionen auf der Erde fuhrédnnte

Das alles ist, ich hatte mehrfach darauf hingewigsar eine Prognose. Natirlich kann alles
auch ganz anders kommen. Ich bitte aber um Vemsisindenn ich, mit all dem was ich als
Soziologe uber das Denken und Handeln der Menschmeh Uber die Funktionsweise
menschlicher Institutionen weil3, hier eine eherptkeh bis pessimistische Haltung
einnehme. Und mein Eindruck ist, dass diese Hajtamgr nicht nach auf3en hin, aber doch
innerlich von manchen SETI-Forschern geteilt wib jedenfalls interpretiere ich ihr
gedankliches Beharren auf einem Fernkontaktszenariound auf der scheinbaren
,unmaglichkeit’, unmittelbar mit dem maximal Fremmd@us den Fernen des Weltalls hier
daheim bei uns konfrontiert zu werden. Wenn jen@|Strscher bis heute versuchen, die
Aliens wenigstens gedanklich in eine méglichst grédtfernung zu verbannen, gleichsam in
eine fiktive Quarantédne, aus der heraus sie mitkonsmunizieren dirfen, kbénnte dies eben
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auch Wunschdenken sein — ein Wunsch, der sich archt~vor der Moglichkeit speist, es
konnte alles ganz anders kommen. Zumindest sctigateine psychologische einleuchtende
Erklarung fur die vehemente Weigerung vieler SEdideher zu sein, ernsthaft Gber die
Moglichkeiten und Konsequenzen eines direkten Zusantreffens zwischen Menschen und
AulRerirdischen nachzudenken.

5. Vermeidbare und unvermeidbare anthropozentrisché/orurteilen im
Denken Uber die Aul3erirdischen

Ich hatte oben bereits dariiber gesprochen, dass diégssem Zusammenhang immer wieder
angefuhrte Argument der technisch oder 6konomisicit nbewaltigbaren Entfernungen
zwischen bewohnten Sonnensystemen aus meiner Ald#renthropozentrischen Vorurteilen
beruht. Dies ist allerdings nicht der einzige Benein dem ich meine, im wissenschatftlichen
Nachdenken Uber die Aul3erirdischen oder auch UdeMerhaltnis von AulRerirdischen und
Menschen héchste problematische Vorannahmen emdenk konnen. Im Kern geht es hier
darum, dass wir aus dem was wir Uber uns Mensclssew — Uber unsere biologische und
psychische Verfasstheit, Uber unsere Motive und h@eznsweisen, Uber unser
Zusammenleben und Uber unsere sozialen und pbbtisénstitutionen — auf jene anderen
Wesenheiten schliel3en, die ich theoretisch als ,deaximal Fremden’ bezeichne. Als
Interaktionspartner gerade noch denkbar und akizeptalabei aber doch weit von dem
entfernt, was wir menschlich nennen. Der Aul3erdfuigsist kulturtheoretisch betrachtet nicht
der einzige vorstellbare maximal Fremde, aber prasentieren diese Kategorie sicherlich
idealtypisch.

Wenn wir einmal versuchen aus soziologischer unthrapologischer Warte mégliche
Differenzen zwischen dem Menschen und den vorsirdib AulRerirdischen zu markieren,
finden wir eine ganze Reihe von Dimensionen, dies udeutlich machen, wo
anthropozentrische Vorurteile drohen, unser Nackeleriiber den maximal Fremden aus den
Weiten des Weltalls einzuschranken oder gar inlatee zu fihren. Wir finden aber auch
einige anthropologische Vorurteile, die nur schwermeidbar sind, weil sie zu tief in
unserem Selbstbild und dem daraus abgeleiteten \itd Intelligenz Uberhaupt verankert
sind. Dazu nur einige Beispiele:

1. Unsere biologische Natur Wir Menschen haben einéiologische Herkunft und
Kdrperlichkeitmit einem entsprechengnweltangepassten Wahrnehmungsappakath bei
aul3erirdischen Wesenheiten kdnnen wir zumindesExiigtenz irgendeiner Art von Sensorik
unterstellen, die sie in die Lage versetzt, Infarareen aus lhrer Umgebung aufzunehmen
und zu verarbeiten. Anders ist das Leben und Ubenlén einer (beliebigen) Umwelt kaum
denkbar. Fraglich ist allerdings, ob jene Wesemelne#ine biologische Natur haben und einer

14



entsprechenden Evolution ihrer Sensorik unterwosfad. Auch wenn ihre fernen Vorfahren
,Jbiologisch’ entstanden sind, muss dies doch nidhene Wesen gelten, auf die wir heute
treffen konnten — oder wahrscheinlich sie auf Udig Zivilisation mit der wir in Kontakt
kommen, kénnte aus den Nachfolgern kinstlicher Wdsmstehen, die einstmals von einer
biologischen Spezies erschaffen wurden — oder ahsrden Nachfolgern jener Nachfolger.
Denkbar ist aber auch, dass es sich um Wesenhsitatelt, die zwar biologisch entstanden
sind, ihre urspringliche Leiblichkeit jedoch scHange hinter sich gelassen haben, um ihren
Geist in kiunstlichen Umgebungen weiterleben zuelas$n beiden Fallen (hier lieRen sich
bestimmt noch weitere Varianten erdenken) wird s als biologisch verankerten Wesen
schwerfallen, die Lebensweisen und Gedankenformem Ashderen auch nur rudimentar
nachzuvollziehen.

2. Unsere Wahrnehmung der Umwelt Ahnliches gilt fir unsere spezifisch&mnneskanale
und die mit ihnen eng zusammenhangendemveltreprasentationerBereits auf der Erde
sind wir mit einigen fast intelligenten ,Mitbewohmé konfrontiert (wie etwa den Delfinen),
mit denen wir nur einen Teil der Weltsicht teilaWenn wir von evolutionstheoretischen
Uberlegungen ausgehen, hangen Sinnes- und Komntiom&kanale der verschiedenen
Spezies wesentlich mit désmweltenzusammen, in denen diese sich entwickelt habess Di
erklart wohl auch die — bis heute nicht wirklicht ggeldsten — Kommunikationsprobleme
zwischen Menschen und Delfinen. Wenn wir diese Ragé aul3erirdische Zivilisationen
Ubertragen (zumindest jene, die noch halbwegs deid biologische Evolution bestimmt
sind), bedeutet dies, dass andere Umwelten auchlig&randere Sinneswahrnehmungen
hervorbringen. Wir missen deshalb davon ausgelzes, die Vertreter einer fremden Spezies
eben geradenicht unsere Wahrnehmungswelt teilen. Und nach allens wh aus der
kognitionswissenschaftlichen Forschung der letztehre gelernt habe, bedeuten differente
Modi der Wahrnehmung haufig eben auch unterscluieellDenkstrukturen. Letztlich heil3t
dies, dass die Menschen und jene maximal Fremdsdteiecht im physikalischen Sinne im
selben Universum leben, nicht jedoch im gleichenvehsum der Wahrnehmung und des
Denkens. Der Begriff der Koexistenz bekommt hiareevdllig neue Bedeutung, schliel3t
maoglicherweise sogar aus, dass wir uns im kogmts@ne jemals begegn&innen

3. Unsere Sozialitdt Was den Menschen weiterhin auszeichnet, ist seozale Natur’, also
die Abhéngigkeit von anderen Weseler gleichen Art, sowie die mit ihr notwendig
einhergehende grundsatzlichelommunikationsfahigkeit und Kommunikationsberedfich
Wenn man den Begriff der Abhéngigkeit etwas weftest, haben wir hier erstmals ein
Merkmal, von dem wir relativ sicher sind, dass saich Uber die Erde hinaus als weit
verbreitet, vielleicht sogar universell erweisennkie. Wenn man einmal von den
Spezialfallen absieht, dass eine Zivilisation (&aw Lem beschreibt diesen Fall in seinem
Roman ,Solaris) aus genau einer Entitat bestelitgd Wivilisation stets Kommunikation
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irgendeiner Art zwischen den einzelnen ,Einheitéeennen. Die Notwendigkeiten eines
stofflichen Austausches mdgen begrenzt (oder ehellevant) sein, eine Zivilisation ohne
Informationsaustausch kdénnen wir uns schlechtesdimight vorstellen — und wenn es sie
gibt, wird es, so paradox es klingt, wahrscheinfieln keine sein. Jedenfalls setzen wir, wenn
wir von Zivilisation reden, definitorisch vorausass hier eine ,Einheit in Vielfalt' existiert,
die primér durch Informationsaustausch, also durgendeine Art kommunikativer Akte
konstituiert wird.

4. Unsere Individualitat: Das in westlichen Gesellschaften immer wiedepfet zentrale
Merkmal des Menschen ist sein Wissen Uber die @rerzvischen den$elbstund dem
Anderen und die Existenz eines damit zusammenh#egdchbewusstseinginschlief3lich
der Fahigkeit zuiSelbstreflexionauf die wir heute so stolz sind). Selbst wenn rdese
Uberbetonung des Ich-Aspektes in modernen Gesafterheinmal relativiert, bleibt doch
ein wesentliches Merkmal unserer Zivilisation, dagsaudndividuenzusammengesetzt ist.
Diese missen zwar nicht alle Uber eine Einzelitlinin unserem europdaischen Sinne
verfigen missen, aber doch analytisch unterscheidivad wohl auch im sozialen Alltag
tatsachlich unterschiedene psycho-physische Egnithiiden. Aus den Gedankenspielen der
Science Fiction wissen wir aber, dass weder lgetiz noch Sozialitdt an die Existenz
solcher Individuen gebunden sein muss. Wir konrgenbei einer fremden Zivilisation
durchaus auch mit einer ,verteilten Intelligenz’ tun haben — etwa einer Schwarm- oder
Rudelintelligenz.

Den bei Sozialforschern beliebtesten Fall (weil enen idealen Gegenhorizont zur
menschlichen Individualgesellschaft zeichnet) stakkr das Zivilisationsmodell der BORG
(aus dem Star Trek-Universum) dar: koérperlich wsteeidbare Wesenheiten, die jedoch
durch ein Gedankennetzwerk vollstandig zum ,HIVEsBestsein’ einer Kkollektiven
Intelligenz verschmolzen sind. Ob dies eine hau8gée in der Weiterentwicklung von Ich-
Bewusstsein ist, kdnnen wir heute nicht beantwortdmenso wenig wie die Fragen, ob
individuelles Bewusstsein Uberhaupt am Beginn eingrstellar agierenden Zivilisation
stehen muss.

5. Unsere Abstraktionsfahigkeit Was uns Menschen schlief3lich von anderen unsnbéda
Spezies auf der Erde unterscheidet, ist unseregkeihizur Erzeugung, Manipulation und
Kommunikation abstrakter Symbolén einigen kulturwissenschaftlichen Schulen istr d
Mensch geradezu als ,symbolproduzierendes Wesdmiieie. Wenn wir davon ausgehen
(ich hatte dies weiter oben diskutiert), dass dmmikhunikationsfahigkeit wohl noch am
ehesten als gemeinsames Merkmal von Zivilisatiaregesehen werden kann, kénnte dies zu
dem Schluss verleiten, dass damit notwendigerwaigd die Fahigkeit zur Bildung und
Ubermittlung abstrakter Symbole verbunden sein teiifies scheint mir jedoch zweifelhaft
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— nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Fékilgzur Symbolbildung bei Menschen
untrennbar mit spezifischen Sinneskanélen und Wdimmingsmodi verbunden ist. Ob die
Fahigkeit abstrakte Symbole auszutauschen, tatsGchoraussetzung dafur ist, eine
planetentbergreifende oder gar sich in den Kosmsdetnende Zivilisation zu bilden, muss
deshalb wohl als fraglich gelten. Schon die Insektaaten’ auf der Erde machen deutlich,
dass handlungsmachtige und teilsweise auch umvgkpde Gemeinschaften keiner
abstrakten Symbolsysteme bediurfen. Und Lems Sdlitélisation braucht abstrakte

Symbole ebenso wenig, wie sie in der Lage ist,edmesentwickeln.

Diese Beispiele lieRen sich fortsetzen. Worum ashier geht, ist der zentrale Gedanke, dass
wir immer, wenn wir Uber den maximal Fremden nackeée, in Gefahr geraten, ihn in
unserem Denken zu vermenschlichen, ihn kontrafaktisu einem Abbild oder auch
Abklatsch von uns selbst zu machen. Die Zahl dedigser Weise ,schlechten’ Science-
Fiction-Romane oder Filme ist geradezu legendar.

Was bedeutet dies nun aber fur die Analyse frerddaisationen und fir die Frage nach den
Folgen eines Kontakts der Menschheit mit jenen maki Fremden. Zunachst einmal
sicherlich, dass wir erheblich weniger wissen kanras wir zu wissen glauben. Jedenfalls
soweit es die Soziologie betriff, wird vor einem dR@ntakt mit einer aul3erirdischen
Zivilisation das Wissen uber deren soziale Struktuund psychosoziale Verfasstheit ganz
eindeutig von der Faktizitat des Nichtwissens daeninWas wir von ,den AufR3erirdischen’
heute zu wissen meinen, ist mehr durch die zahkeeicgedanklichen Variationen unseres
Selbstbildes (wie eben in der Science Fiction) &gprdenn von wissenschaftlicher Einsicht
in Fahigkeiten und Moglichkeiten eines maximal Fdem Spekulieren Uber kosmische
Zivilisationen konnen wir voller Inbrunst — nur Beh wir diese Phantasien nicht mit
Erkenntnis verwechseln. Im Zweifelsfall wird eineerhde Zivilisation injeder Hinsicht
fremdartiger sein, als wir es uns jemals in uns@fegntasie vorzustellen vermochten. Und
nicht zuletzt bei der Frage einer moglichen Vemigung mit den Fremden gibt es wenig,
worauf wir uns wirklich verlassen kénnen.

6. Fazit

Tatséachlich spricht, wenn man sich die Entwickluleg wissenschaftlichen Wissens in den
letzten drei Jahrzehnten ansieht, alles dafir, sigie es die Anfangs erwahnte Konferenz
der Royal Society getan hat — systematisch mit Flage des ,Erstkontaktes’ zwischen
Menschen und Auf3erirdischen und dessen Folgensahéftigen:

Erstens kann nach den astronomischen Erkenntniseletzten Jahre als fast sicher gelten,
dass das Universum nur so von Planeten wimmeltpdreipiell die Moéglichkeit fir die
Entstehung von Leben bieten. Gleichzeitig konnte biologische Grundlagenforschung
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zeigen, dass Uberall dort auf der Erde, wo Lebegliofdist, dieses Leben auch tatséchlich
existiert. Aus diesen beiden Befunden wird heuthitnnur von SETI-Enthusiasten gefolgert,
dass die Entstehung von Leben in unserem Universaht die Ausnahme, sondern eher die
Regel ist. Und da wir heute nicht wissen kdnnen,belvusste Intelligenz ein inharentes
Potential biologischer Evolution istissenwir Menschen damit rechnen, als intelligente
Spezies nicht allein im Universum zu sein. Auch mwevir es heute nicht definitiv wissen

konnen.

Zweitens sammeln wir nicht nur mit zahlreichen Hastenten passiv immer mehr
Informationen Uber das Universum, sondern wir d@mg@uch mit Raumsonden aktiv immer
weiter in unser Sonnensystem vor. Mit jedem Scimittlie Tiefen des Kosmos, mit jedem
neuen Teleskop und jeder weiteren Raumsonde wdahdWahrscheinlichkeit, Beweise fur
die Existenz aul3erirdischen Lebens zu finden s fdik These der weiten Verbreitung von
Leben im Universum denn richtig ist. Und wenn zalétt noch die Annahme stimmt, dass
biologische Evolution zumindest mit einer gewiss&dmance zu bewusster Intelligenz fihrt,
steigt auch die Wahrscheinlichkeit, Belege irgendeiArt fur die Existenz aul3erirdischer
Zivilisationen zu finden.

Und drittens schlieBlich ware die Konfrontation n@tner auf3erirdischen Zivilisation
unbezweifelbar einer der schwerwiegendsten Eingtehniin  der bisherigen
Menschheitsgeschichte: Digewissheitals intelligente Spezies nicht allein im Univarsau
sein, wirde nicht nur unser wissenschaftliches pimtbsophisches Denken revolutionieren,
sondernkonnte auch eine Vielzahl schwerwiegender Auswirkungen bis min@ unser
alltagliches Leben haben. Wie diese genau aussedeen, ist heute mit Gewissheit nicht zu
sagen. Aus soziologischer Warte und unter Berlbkgieng unseres Wissens Uber
asymmetrische Kulturkontakte auf der Erde scheiinthmer im Zweifelsfalle eine skeptisch-
pessimistische Haltung als die realistischere.dt@ISETI-Forschung, namentlich fir die von
einigen Unentwegten heute propagierte aktive Végidmedeutet dies: Es ist wissenschattlich
gesehen sicherlich Hochtechnologie-, kulturell &ehtet jedocHHochrisikoforschungUnd
fur die entsprechenden Technikfolgeabschatzungess isbchste Zeit.
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